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Современная эпоха, часто называ-емая «новым осевым временем 
человечества», характеризуется ради-
кальным пересмотром всей системы 
ценностей, еще недавно представляв-
шихся практически незыблемыми. В 
условиях переходного периода перед 
обществом и отдельным человеком 
встает задача выбора способа жизни, 
новых смыслов. Поскольку шкала 
ценностей общества тесно связана со 
шкалой ценностей личности, возни-
кает ряд сложнейших вопросов, каса-
ющихся взаимосвязи природы ценно-
стей и природы личности. Ценности 
для личности становятся ориентиром 
в жизни, т.е. смыслообразующим фак-
тором, особенно в переломные перио-
ды общества. 
Подходы к проблеме ценности на-
блюдались уже в античные времена, но 
ее развернутая те оретическая разра-
ботка начинается во второй половине 
XIII века и интенсивно ведется в ХIХ-
ХХ вв. впервые четко разграничил 
мир сущего (что есть в реальности) и 
мир должного (того, что должно быть, 
мир ценностей, нормативных идей 
разума) И.Кант, а позже неокантиан-
цы создали аксиологию, или учение о 
ценностях. Их линию продолжили фе-
номенологи (Э.Гуссерль, М.Шелер) и 
экзистенциалисты, а также представи-
тели «философии жизни» (Ф.Ницше, 
В.Дильтей, Г.Зиммель), персонализма, 
неотомизма и т.д.
В советской философской науке 
аксиологическая проблематика долгое 
время либо вовсе игнорировалась, 
либо рассматривалась в рамках иде-
алистической философии. Однако в 
последующем анализируются такие 
проблемы, как ценность и культура, 
ценности, нормы и идеалы, ценности 
классово-групповые и общечелове-
ческие, ценность и свобода лично-
сти, проблема ценностных ориен-
таций и т.д. Значительный вклад в 
исследование социальных функций 
ценностей, в анализ их типологии 
внесли В. Виндельбанд и Г. Риккерт. 
Именно под влиянием неокантиан-
ской философии началось активное 
обращение к ценностной проблема-
тике в конце XIX- начале XX вв. От-
ечественные философы и мыслители 
русского зарубежья не разобращались 
к аксиологическим проблемам. Мож-
но отметить работы Н.А. Бердяева, 
С.И. Гессена, И.А. Ильина, И.О. Лос-
ского, П.А. Сорокина, C.JI. Франка и 
др. С середины XX века аксиологиче-
скую проблематику стали системати-
чески разрабатывать В.П. Тугаринов, 
С.Ф. Анисимов, М.С. Каган и др., 
которые значительно расширили про-
блемное поле исследования сущности 
и динамики ценностей. 
Исследование феномена самореа-
лизации связывается с ценностными 
ориентациями и смысложизненными 
проблемами человека в работах экзи-
стенциалистов (С. Кьеркегор, А. Камю, 
Ж.-П. Сартр и М. Хайдеггер); пред-
ставителей гуманистической психоло-
гии (А. Маслоу и К. Роджерс). К числу 
наиболее значительных философских 
исследований проблемы ценностей 
и самореализации относятся работы 
И. Канта, Н. Гартмана, А. Гелена, 
Э. Кассирера, Г. Плесснера, В. Франк-
ла, М. Шелера. Проблема ценностей в 
различных аспектах рассматривалась в 
публикациях К.А. Абульхановой-Слав-
ской, Б.Г. Ананьева, Э.В. Ильенкова, 
Л.Н. Когана, И.С. Кона, А.Н. Леонтье-
ва, А.Ф. Лосева, М.К. Мамардашвили, 
А.Г. Москаленко, В.Ф. Сержантова, 
А.В. Скворцова, В.И. и др.
В отечественной и зарубежной 
науке имеется несколько классифи-
каций видов ценностей; строятся они 
на разных основаниях и по-разному 
отвечают да вопрос, какие ценности 
считать высшими. Мыслью о предпо-
чтительности именно духовных цен-
ностей продиктована классификация 
ценностей, предлагавшаяся В.П. Туга-
риновым, разделившим все ценности 
на «ценности жизни» (утилитарные 
ценности) и «ценности культуры» 
(этические и эстетические ценности). 
Принимая эту классификацию как 
одну из возможных, следует отметить, 
что различие между материальными 
и духовными ценностями нельзя аб-
солютизировать, ибо, в сущности, все 
ценности без исключения имеют «ду-
ховную» функцию, поскольку, в ко-
нечном счете, способствуют развитию 
и разрушению личности.
Цивилизационный подход акцент 
делает на преемственности в исто-
рическом развитии материальной и 
духовной культуры человечества, на-
коплении, в ходе этого развития, не-
преходящих ценностей и общечело-
веческие ценности, при таком подхо-
де, предстают как выражение общих 
черт в совокупном социокультурном 
опыте человечества. Главными обще-
человеческими ценностями являют-
ся: человек, его жизнь, физическое и 
нравственно-духовное здоровье, его 
достоинство, честь, свобода самоут-
верждения и саморазвития. 
Характеризуя современное обще-
ство, некоторые авторы отмечают, что 
«предпосылку и содержание модер-
низации составляет движение от цен-
ностно-рационального к целерацио-
нальному отношению к миру». Это 
общество эффективно в реализации 
целей, формирует приоритет индиви-
дуальных целей и делает цель – дости-
жение интересов, а не следование цен-
ностям – своей главной предпосылкой 
и основным содержанием [11].
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Каждое общество характеризуется 
специфическим набором, иерархией 
ценностей, система которых выступа-
ет в качестве наиболее высокого уров-
ня социальной регуляции. Усвоение 
этих критериев на уровне структуры 
личности составляет необходимую 
основу формирования личности. Хотя 
ценность – это значимость для лично-
сти чего-то в мире, необходимо под-
черкнуть, что ценности не первичны, 
они производны от соотношения мира 
и личности. Ценностные ориентации, 
важнейшие элементы внутренней 
структуры личности, закрепленные 
жизненным опытом личности, ограни-
чивают значимое от незначимого, тем 
самым являясь важнейшим фактором, 
регулирующим и детерминирующим 
мотивацию личности. В этом смысле 
развитые ценностные ориентации яв-
ляются признаком зрелости личности, 
показателем меры ее социальности. А 
неразвитость ценностных ориентаций 
приводит к непоследовательности в 
поведении, говорящей о том, что во 
внутренней структуре личности го-
сподствуют внешние стимулы. 
Ценности группируются в зави-
симости от преобладающей тенден-
ции в обществе. Они навязываются 
обществом отдельной личности, если 
личность не принимает обществен-
ные ценности, становится изгоем. По-
скольку люди по-разному относятся 
к жизни и даже к самой ее значимо-
сти, к труду, к преобразованию бытия, 
к нравственным нормам. В каждой 
культуре рождаются, расцветают и 
умирают свои идеалы. Наконец, куль-
туры как бы перекликаются между 
собой, существуют межкультурные 
ценности, которые не отменяют спец-
ифических ценностей каждой куль-
туры. Но это вовсе не означает, будто 
личностные предпочтения жестко со-
пряжены с тем, что принято в данной 
культуре. Люди не просто выбирают 
ценности, они придают им различ-
ную значимость. Но есть ценности, 
которые продолжают существовать в 
разных культурах, сменяющих друг 
друга. Наконец, есть такие ценности, 
которые можно назвать универсаль-
ными, или общечеловеческими. По-
требности в истине, добре, красоте 
универсальны, вечны, но конкретное 
представление о них в каждой эпохе 
различно. В этих двух триадах испо-
кон веков воплощалась идея высших 
духовных ценностей человека, кото-
рые могут, на наш взгляд, говорить в 
пользу существования объективного 
смысла.
Поэтому проблема ценностей не 
может рассматриваться вне связи с та-
кими аспектами проблемы, как соот-
ношение материального и духовного, 
а, следовательно – природного и соци-
ального, без рассмотрения проблемы 
личности, взаимосвязи личности и об-
щества. Ценности существуют, только 
не в физической действительности, а 
в человеческой ментальности, и, в ко-
нечном счете, они определяют истори-
чески конкретные формы социальной 
жизни. Эпохи различаются не тем, что 
производится и не тем, как произво-
дится, а принятыми системами ценно-
стей. Сами ценности, после того, как 
они однажды были выбраны, имеют 
тенденцию превращаться в чрезвы-
чайно консервативное образование. 
Поэтому подлинная природа ценно-
стей раскрывается не в их обретении, 
а в их последействии. Выбираемая 
ценность на период процесса выбора 
еще не ценность. Она станет таковой, 
лишь утвердившись в сознании и по-
ведении личности. В наиболее общей 
форме ценности проявляют себя как 
предельные основания свободного вы-
бора. Ценностные ориентации людей 
в большинстве случаев не являются 
их изобретением, а заимствуются из 
господствующих систем ценностей, 
которые правят миром [1].
Постоянная в ходе жизни переоцен-
ка ценностей является закономерным 
результатом диалектики жизни лич-
ности, изменения, перестройки ее вза-
имоотношений с миром, прежде всего 
с другими людьми, с обществом. В ре-
зультате изменения внутренних условий 
вступают в действие, актуализируются 
те или иные ценности. Таким образом, 
«проблема ценностей – это борьба за 
высший уровень человеческого суще-
ствования, за вершину бытия» [9].
Столь же важен механизм обра-
зования антиценностей, образующих 
иерархию, которая взаимодействует 
с иерархией позитивных ценностей: 
более высокая в иерархии антицен-
ность способна заставить личность 
действовать во вред себе, подавляя 
относительно низко расположенные 
ценности. Ценности возникают как 
результат свободного выбора, по-
скольку субъект всегда имеет возмож-
ность принять не ту ценность, а дру-
гую, ей противоположную или с ней 
плохо совместимую. Это, собственно, 
и означает, что ценности носят субъ-
ективный характер, в этом смысле они 
не абсолютны, а относительны. 
Согласно Фромму разные обще-
ственные системы в разной мере спо-
собствуют развитию личности. Это 
означает, что только такое общество 
дает возможность для полного само-
выражения личности, в котором на 
каждой стадии индивидуального раз-
вития она находит условия для при-
ложения своих способностей и удов-
летворения своих потребностей [14]. 
Несомненно, личность живет в обще-
стве, которое снабжает ее готовыми 
моделями мышления и поведения, эти 
стереотипы создают иллюзию смысла 
жизни. Так, например, в обществе по-
требления достигшими своего акме 
считаются люди, имеющие много де-
нег или других материальных ценно-
стей. Главным смыслом жизни совре-
менного человека становится «деньги 
любой ценой», безудержный рост по-
требления и погоня за комфортом.
Анализируя такую ситуацию, 
академик В.Э. Чудновский прихо-
дит к выводу, что причиной многих 
глобальных проблем, является «за-
блуждающийся разум», формирую-
щий ложный смысл жизни: направ-
ленность на добывание денег любым 
способом, которая становится главной 
жизненной потребностью, вытесняя 
на периферию сознания истинно че-
ловеческие ценности [16]. 
Известны попытки объяснить на-
правленность современного обще-
ства на утилитарные ценности «прин-
ципом минимума диссипации» или 
«принцип наименьшего действия». В 
обществе, где главной целью стали 
деньги, этот принцип объясняет про-
стейшие способы их получения, отсю-
да вытекает проституция, коррупция, 
мошенничество и т.п. Об этом свиде-
тельствует рост наркомании, сниже-
ние уровня интересов, интеллекту-
альной и творческой активности на-
селения, а также рост преступности, 
насилия и деструктивности [14].
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Итак, проблема соотношения по-
требностей и ценностей в смысложиз-
ненных ориентациях личности не ре-
шается однозначно. По крайней мере, 
можно выделить несколько подходов 
в решении вопроса о высшей цели и 
ценности жизни человека, согласно 
которым, личность живет: 1. чтобы 
чувствовать и наслаждаться (гедо-
нистический подход); 2. чтобы быть 
счастливым (эвдемонистический под-
ход); 3. чтобы действовать (деятель-
ностный подход).
Блестящим анализом гедонизма, 
является работа Э. Фромма «Иметь 
или быть?», которая стала особенно 
актуальной для современного россий-
ского общества. Он предлагает свое 
решение этой проблемы, противо-
поставляя «принципу обладания» 
«принцип бытия», проповедуя отказ 
от потребительской ориентации, кото-
рую он связывает с западной цивили-
зацией, и необходимость выработки у 
личности «продуктивной ориентации, 
основанной на любви» [15]. Здесь 
проблема потребностей и ценностей 
рассматривается как проблема непри-
миримого противоречия между мате-
риальным и духовным, индивидуаль-
ным и общественным. Причем, как 
нам, кажется, справедливо делается 
акцент на пагубности, опасности для 
личности зависимость от физических, 
материальных потребностей и абсо-
лютизация обладания, чувственных 
удовольствий, что чревато пресыще-
нием, эгоизмом, духовной деградаци-
ей личности. С другой стороны, по-
требительское сознание современной 
личности опасно также в контексте 
глобальных проблем современности. 
Именно чрезмерные масштабы потре-
бительства являются условием массо-
вого производства материальных цен-
ностей, результатом которого является 
истощение природных ресурсов, а 
также экологические проблемы.
Как пишет В.А. Кутырев, «сверх-
потребление перерастает в потребле-
ние самого человека», поскольку со-
временный человек перестает быть 
субъектом и превращается в материал 
прогресса. Развитие технического раз-
ума подавляет смысловое сознание, 
лишившись которого он становится 
«без(д)умным». Тем самым современ-
ная техногенная потребительская ци-
вилизация может характеризоваться 
как абсурдная, или как время mortido 
– «влечение к смерти». Такую фило-
софскую характеристику современное 
общество получает потому, что разум 
начинает действовать против самого 
себя, подменяя ценности добра цен-
ностями зла, устремляясь к целям, 
достижение которых грозит самому 
существованию мира [6]. 
Главной причиной общества по-
требления является потребительское 
сознание современного человека, под-
верженного «новационизму» [6], соз-
дание нового становится самоценным 
занятием и не служит удовлетворе-
нию естественно-витальных, истори-
ческих, но разумных, необходимых 
для достойной жизни потребностей. 
Нельзя не согласиться с автором, что 
«садисты по отношению к природе, 
мы становимся мазохистами по отно-
шению к технике все это переносится 
на образование, которое, переставая 
быть личностным, превращается в 
автоматизированное…». Такое обще-
ство лишается сначала ценностей, а 
потом и смысла. Задача философии в 
этой связи заключается в том, чтобы 
обосновать право человека на бытие в 
условиях глобальных проблем совре-
менности.
Фромм предлагает смысложизнен-
ную концепцию – «быть», т.е. реали-
зовывать для себя более высокую, чем 
обладание вещами, людьми, властью, 
программу жизнедеятельности, та-
кую программу, которая бы отвечала 
духовным потребностям личности; 
потребность в самореализации, в том 
числе в реализации своих духовных 
способностей. Эти качества благопри-
обретены человеком, творящим своей 
деятельностью историю и культуру.
Таким образом, в каждой лично-
сти существуют в изначальном виде 
оба стремления (и «быть», и «иметь»). 
Какое же из этих двух стремлений 
возьмет верх, определяется не только 
индивидуальными биопсихическими 
особенностями и спецификой непо-
средственного социального окруже-
ния, не только господствующими в 
данном обществе моральными нор-
мами и ценностными установками, 
а также от выбора самой личности. 
Формирование личности зависит от 
социальных условий, и общество не-
сет за нее ответственность, хотя лич-
ность не является только объектом 
внешних обстоятельств. Внешняя 
среда только способствует или пре-
пятствует развитию определенных 
черт характера и определенных гра-
ниц, в рамках которых она действует. 
Личность никогда не бывает детерми-
нирована настолько, чтобы в какой-то 
период ее жизни совершенно исклю-
чалась возможность кардинального 
изменения, вызванного рядом собы-
тий или переживанием. Даже в самые 
«бездомные» эпохи (М. Бубер) на-
ходились выдающиеся личности, во-
площающие наивысшую форму смыс-
ла жизни, без которых человечество 
утратило бы перспективу.
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